Alvar Soesoo kõne TTÜ pidulikul 89. aastapäeval, 17. september 2007. 

Geoloogiateaduselt ühiskonnale

Austatud Rektor, austatud minister, professorid, üliõpilased, kolleegid, daamid ja härrad!

Tänan võimaluse eest ülikooli aastapäeval põgusalt peatuda geoloogiateaduse osal tänapäeva ühiskonnas. 

Tahaksin siinkohal meenutada, et 16. septembrist kuni 20. septembrini 2007. a. toimub Tallinnas Euroopa Geoloogia Seltside kokkutulek, mille põhifookuses on georessursid, nende haldamine ja keskkonnaohud. Temaatika ei ole juhuslik, selleks on geoteadlasi ajendanud elu ise. Nimelt on viimastel aastatel rohkesti tähelepanu pööratud ressurssidele, uute ressursside avastamisele ja nende säästlikule haldamisele. Maailmas on olukord, kus täiendavad loodusvarud on vajalikud arengutrendide jätkumise kindlustamiseks. 

Geoloogiat ei õpetata koolis, seepärast on tihti ka rahva teadmised sellest teadusest puudulikud. Lühidalt kokku võttes võib öelda, et geoloogia on üks Maa-teaduste osasid, mis interdistsiplinaarse teadusena kasutab füüsikat, keemiat, matemaatikat ja teisi teadusi, et uurida põhiliselt Maad, selle koort ja sügavamaid kihte, kivimite koostist ning erinevaid asetleidvaid protsesse. Ühiskond esitab küsimuse, ühiskond esitab probleemi, ühiskond on see, mis defineerib geoloogia vajaduse. Geoloogiateadus ei ole teadus iseeneses vaid rahuldab ühiskonna vajadusi selle erinevatel arenguetappidel. Geoloogiateadus ise eksisteerib sümbioosina looduse – sealt kust tuleb teaduslik algmaterjal ja ka probleem – ning kõrgtehnoloogilise labori vahel. 

Julgen väita, et geoloogiateadus on vajalik igas ühiskonnas. See ei ole teadus, mida võib kappi ootama panna ja sealt välja võtta kui seda vaja peaks olema. Kui teadust vahepeal pole kapis toidetud ja sellel areneda lastud, ei ole tihti sealt ka midagi välja võtta – seda kiputakse jätkuvalt unustama. Aga millised on olukorrad, kus ühiskonnal on vaja geoteadus kapist välja võtta? Eeskätt on see situatsioon, kus on tegu looduskatastroofiga, keskkonnaseisundi järsu halvenemisega ning ühiskonna kasvava vajadusega maavarade ja loodusressursside osas. Viimased aastad on näidanud, et tänapäeva ühiskond on jõudnud arengujärku, kus kõik nimetatud situatsioonid on olemas. Ühiskonda suudab adekvaatselt aidata vaid see geoteadus, mis on teadusena reaalajas arenev ning toimiv. 

Mis on looduskatastroof? Looduskatastroof on Maal toimuv geoloogiline protsess, geoloogid nimetavad seda nähtusteks, ühiskonna ruupor – ajakirjandus ja muu meedia – tihti aga teravdab seda nähtuste komplekti, mis on meie emakesele Maale väga iseloomulik. Näiteks maavärinad. Viimaste aastate suurimad ja ohvriterikkamad maavärinad on toimunud Aasias, Indoneesia piirkonnas. Tihti päästavad maavärinad lahti ka hiidlaine – tsunami. Aga maavärinad toimuvad ka Eestis ja selle lähialadel. Võib meenutada siinkohal 2006. aastal toimunud maavärinat Rootsis. Elanikonnas kutsuvad maavärinad esile hirmu, olenemata sellest kui suure või väikese värinaga on tegu. Nii ka Rootsis! Sel korral võetigi appi geoloogiateadus rahvale selgitamisel, mis siis ikkagi juhtus. 

Teiseks loodusnähtuste grupiks on vulkaanipursked. Nii nagu maavärinad, toimuvad Maal tihti ka vulkaanipursked. See on planeedi normaalne seisund. Kahjuks on Maa ajalugu kirju inimohvritega lõppenud vulkaanipursetest. Teiseltpoolt, kui analüüsime rahvastiku jaotust ning rahvastiku tiheduse jaotust, leiame, et suur osa Maa elanikonnast elab just vulkaaniliselt aktiivsetes piirkondades. Kas see on juhuslik, kas see võib midagi tähendada. Jätame selle küsimuse vastamiseks teistele teadlastele. Mida on geoteadlastel aga öelda maavärinate ja vulkaanipursete kohta? Kui vaatleme maavärinate ja vulkanismi piirkondade paiknemist, märkame, et paiknemine ei ole mitte juhuslikult üle terve planeedi. Nii maavärisemine kui ka vulkanism on koondunud teatud joonelistesse piirkondadesse. Siinkohal tulebki teadus mängu selle omapära selgitamiseks. Nimelt on nn. looduskatastroofiderohkemad piirkonnad maakoore plokkide – laamade – piirialad. Mitmete Maal toimuvate protsesside ja muude tähelepanekute analüüs viis teadlased Maa arengut kirjeldava üldise teooriani – laamtektoonikani. Laamtektoonika on kaasaegne paradigma, mis on suuteline seletama, miks Himaalaja mäestik on nii kõrge, miks Jaapanis või Malaisias purskas vulkaan ja maa värises, miks siin või seal on tekkinud maavarad ja teises kohas ei ole. Aga lisaks palju muudki! Teaduse ülesanne on üldistuste tegemine ning nende baasil vastavate nõuannete andmine ühiskonnale. Kas ühiskond on alati suuteline või piisavalt avatud selliste nõuannete kuulamiseks, on teine asi. 

Iga sotsiaalne struktuur, näiteks nagu ühiskond või selle osad, on seotud mallide ja tihti ka dogmadega. Kaasajalgi on mitmeid mõttemalle, mille üle me paraku ei kipu isegi arutlema, me oleme ühte või teist neist niipalju kuulnud, et usume neisse pimesi. Mõnesid asju peame iseenesestmõistetavaks, paljudel juhtudel ka ainult sellepärast, et neid on meile NII KAUA räägitud. Iga päev me kuuleme meediast kuidas meie kliima muutub, süsihappegaasi osakaal atmosfääris kasvab tänu meie majandustegevusele ning kuidas me igaüks peaksime selle kõige vastu võitlema. Kliimamuutus on reaalne, CO2 kontsentratsiooni tõus on samuti reaalsus, et maa aeg-ajalt väriseb on samuti reaalsus. Ehkki seda viimast ei kutsu keegi meid ära hoidma. Mõelge vaid, kui palju miljardeid dollareid majanduskahju me kokku hoiaksime kui me suudaksime oma käitumist muuta nii, et maa enam ei väriseks! Tohutult! Aga me ei suuda seda. Kuhu siis ikkagi meie kliima on suundumas? Umbes 18 000 aastat tagasi oli suur osa Euroopa põhjaosast kaetud jääga, jääpiir oli palju kaugemal ka ümber lõunapooluse. Oli külm aeg, aga sellest ajast edasi on maakeral valitsenud enamasti soojenemise trend. Kui tegelikkusele silma vaadata, peame aga nentima, et maakera ajalugu on palju pikem kui kakskümmend või sada tuhat aastat. Geoteadlased on võimelised selgitama milline oli maakera keskkond miljoneid ja sadu miljoneid aastaid tagasi. Me teame, et soojenemise ja külmenemise perioodid on hästi jälgitavad viimase 600 miljoni aasta jooksul. Näiteks kambriumis, rohkem kui 500 miljonit aastat tagasi oli soojaperiood, kus maakera keskmine temperatuur oli ligi 22 kraadi. Sellele järgnesid vaheldudes mitu sooja- ja külmaperioodi. Hästi on teada mitmeid kümneid miljoneid aastaid kestnud soojaperiood,  mis algas Mesozoikumis, Kriidi ajastul ning see kestis umbes 60 miljonit aastat.  Seejärel algas jahtumine, mille viimase osa sisse mahub ka meie viimane jääaeg. Ega ole selleski täit selgust, kas viimane jääaeg on läbi või kestab jätkuvalt. Maakera kliima muutused on olnud geoloogilises ajaloos sama loomulikud kui päikese tõus hommikul ja loojumine õhtul. On selge, et enamuse geoloogilisest ajast on Maa kliima olnud soojem kui praegu. Enamuse ajast on Maa poolused olnud jäävabad. Paljude teadlaste arvates on praegune trend kliimas jätkuvalt nn. kasvuhoonest külmhoone suunas (from greenhouse to icehouse). Me loeme iga päev ja kuuleme iga päev kuidas meie kliima soojeneb meie elutegevusest ja majandamisest tingitud CO2 osakaalu suurenemise tõttu. Mis see siis on? Kas teadmatus, muinasjutt või pahatahtlik poliitika? Pole vist päris õige aeg täie kindlusega viidata ühele ja ainumale neist kolmest. Kuid teadlased võivad küsida, kas kliima soojenemine on seotud CO2 osakaalu kasvuga atmosfääris või CO2 kasv on hoopis seotud soojeneva kliimaga. See on osaliselt lausa iidselt filosoofiline muna-ja-kana küsimus. 

Meie praeguses atmosfääris on CO2 sisaldus umbes 380 ppm, mõned aastasajad tagasi oli see sisaldus veel ligi 100 ppm võrra väiksem. See on fakt! Umbes 60 miljonit aastat tagasi oli CO2 sisaldus atmosfääris aga ligi 3500 ppm, so. ligi 10 korda enam! See oli tohutu sisaldus -  kas sel perioodil oli elu Maal väljasurnud? Tegelikult ei olnud, sel ajal vohas taimestik ja muu elu.  

Teadlased on teinud mitmesuguseid arvutusi ja ka eksperimente selle kohta kuidas võiks mõjutada industriaalajastul aset leidnud CO2 kasv 100 ppm võrra meie põllumajandust. On leitud, et CO2 kasvu ja soojenemise tõttu on suurenenud viljasaak ligi 60%, aedviljade saak 50% ja tsitrus- ja puuviljade saak ligi 33%. Mitmed teadlased on leidnud, et kliimamuutustega, eeskätt soojenemisega võitlemine võtab rohkem ressurssi kui kliimamuutustega kohanemine. Kui vaadelda maailma arengut suures plaanis, siis on lihtne näha, et CO2 emissioonide piiramine on eeskätt hea relv arenevate suurriikide, nagu Hiina, India ja mõnede teistegi, majanduskasvu pidurdamiseks ja sealse üldise arengu ohjamiseks. Maakera inimeste arv, kes sooviksid oma elustandardiks meile nii tuttavat nn. euroopalikku standardit, kasvab iga hetkega. Samas on georessursid piiratud ning uute ressursside avastamine ja parema tehnoloogia väljatöötamine ei ole olnud piisavalt kiire. Seega on üleskutse ohjeldama ülemaailmset soojenemist ja kliimamuutusi CO2 emissioonide piiramise läbi, teenimas väikest valitud ärimeeste gruppi, suuresti poliitiline atribuut georessursside parima kasumiga majandamise suunal.  

Millistest georessurssidest me räägime? Eeskätt nafta ja gaas, metallid, sealhulgas elektroonikatööstuses järjest laiemat kasutust leidvad haruldased muldmetallid, aga ka puhas vesi ja puhas õhk. Eriti viimastele ei pöörata veel piisavat tähelepanu. Tähelepanu vääriv on see, et viimase 3-5 aasta jooksul on vajadus georessursside järele hüppeliselt kasvanud. Näiteks nikli ja tsingi hind on paari aastaga neljakordistunud. Untsi uraanoksiidi eest maksti 2005. aastal 20 dollarit (US), sama toorme hind 2007. aastal ületas korraks isegi 130 dollari piiri. Kiiret kasvu on viimastel aastatel näidanud ka toornafta hind jõudes 2007. aasta septembris 80 dollari piirimaile barreli eest. Suuresti on turuhinnad reguleeritud tarbimise kasvuga ning see kasv ei paista kuidagi pidurduvat. 

Enamus suurimaid maavarade leiukohti on ilmselt juba avastatud. Järelikult uusi ressursse saab toota kas teadaolevatest, siiani mitterentaablitest leiukohtadest või siis uutest, mille leidmine seisab meil ees. Ressursside suurenenud nõudlus defineerib ka geoteadlastele uued ülesanded. Ühiskonnale on vaja loodusvarade geoloogiat tundvaid spetsialiste, mitte paari-kolme, vaid tuhandeid ja tuhandeid. Sellise ala spetsialistid ei sünni üleöö, neid saavad sünnitada ülikoolid, kus selle alaga on tegutsetud ning teaduslik järjepidevus ei ole katkenud. Tegelik olukord on aga pigem kurb. Paljudes suurteski ülikoolides on maavarade geoloogia välja surnud või suretatud, rääkimata väiksematest koolidest, kus sellele valdkonnale ei nähtud piisavat rakendust. Seega on praegune turusituatsioon inimkapitali osas kehvapoolne. Suured maagiotsingufirmad kurdavad spetsialistide puuduse üle maailma kõigis piirkondades. Me teame, et uute spetsialistide väljaõpetamiseks läheb aastaid. Kokkuvõttes olemegi situatsioonis, kus nõudlus kasvab kordades kiiremini kui on võimalik uusi ressursse kasutusse anda. 

Uute ressursside otsingud on viinud Arktikasse. Mõnede arvutuste järgi võib Arktikas paikneda kuni ¼ maailma gaasi- ja naftavarudest. Põhja-Jäämerega piirnevad riigid mõistsid juba 10 aastat tagasi kui oluline on Arktika ressursside kasutuselevõtt ning kui oluline on nende ressursside paiknemine just nende majandusvööndis. Seaduslik alus majandusvööndi laiendamiseks on aastaid tagasi loodud ning esimesed taotlused on Venemaa ja Norra poolt ka sisse antud. Venemaa ei ole oma soovidega olnud tagasihoidlik ning seepärast on tema taotluses kirjas ka lausa põhjapoolus ja sellega piirnevad alad. Arktikas paiknevate varude reaalne kasutuselevõtt on aga omaette teema. Kuna tegu on karmide ilmastikuoludega, on vaja välja töötada uusi tehnoloogiad. Teiselt poolt on rasketes oludes loodusvarade kaevandamine seotud kõrgendatud riskidega nii inimesele kui ka loodusele. Kui näiteks Antarkrika alad on keskkonnaaspektist küllaltki hästi kaitstud inimese majandustegevuse eest, siis Arktika alad on siiani rahvusvaheliste keskkonnakokkulepetega kaitsmata. See muudab majandustegevuse Arktikas kõrgendatud keskkonnaohuteguriga ettevõtmiseks ja potentsiaalseks tuleviku keskkonnareostuse allikaks globaalses skaalas. 

Ka meil Eestis on aeg uuesti üle vaadata meie kodumaised loodusressursid. Kahjuks on üldlevinud arvamus, et peale põlevkivi meil midagi ei olegi. Traditsionaalsetest ressurssidest on meil olemas liiv ja kruus, turvas, lubjakivi ja dolomiit. Kõigi nende osas on viimastel aastatel ka nõudlus kasvanud. Mainimata ei tohiks jätta potentsiaalseid ressursse meie lubjakivide all, kristalsetes kivimites. Siinkohal võiks mainida rauamaaki ja sulfiidseid maake Kirde-Eestis. Aga samuti nn. musta kilta, mis sisaldab hulgaliselt metalle, aga ka uraani. Viimase osas on juba sisse antud uuringutaotlus selle geoloogiliseks uurimiseks välisfirma poolt. Kohati tundub, et mitmete välisfirmade, sealhulgas Kanada ja Austraalia päritoluga firmade huvi meie aluspõhjas ja aluskorrakivimites paiknevate võimalike georessursside vastu on kordi suurem kui meie endi. Mida see tähendab? Kas puudulikku rahvuslikku loodusvarade haldamist ja uuringute planeerimise puudumist? Või tähendab see hoopis seda, et meie väikene ühiskond ei ole veel neid probleeme endale selgeks teinud, mis mujal maailmas on üsna teravalt teadvustatud? Või tuleneb see külmast põhjamaalase temperamendist või hoopis minnalaskmisest. Meie head naabrid Skandinaavias, kellega me tavaliselt ennast võrdleme, on igatahes uute ressursside otsingule viimasel ajal vägagi suurt rõhku pööranud. Ei tohiks me unustada ka oma merd ning võimalikke ressursse selle all. Ka selles sfääris on vajalik värske potentsiaalsete ressursside arvelevõtmine ja uue pilguga ülevaatamine. 

Reaalne olukord riigis ei ole hetkel paljulubav. Puudub kava mereressursside uurimiseks, ilmselt puudub ametkondadel isegi sellekohane soov. TTÜ on teinud pingutusi selle ülesande lahendamiseks ning muretsenud uurimislaeva. Eesti Teadusfondi grantidest või paljast armastusest ei suuda sellise komplekse süsteemi nagu meri uuringuid ilmselt keegi teostada. Palju arusaamatusi tekitas Vene-Saksamaa ühisfirma soov uurida Läänemerd planeeritava merealuse gaasijuhtme paigaldamise võimalikkuse aspektist. Üheltpoolt oleks uuringuid meie territoriaalvetes ja majandusvööndis vägagi vaja. Teiselt poolt jääb arusaamatuks, miks peaks seda tehtama Venemaa laevade ja spetsialistide poolt. Kui palju uuringutulemusi sel juhul Eesti spetsialistidele üle antakse ja millised on teise riigi spetsialistide tegelik huvi ning kui palju suudaksime me seda kontrollida? Ega me vist keegi oska üheselt ja selgelt sellele küsimusele vastata. Eesti valitsuse kohtunikuhaamer langes ning uuringuluba sel korral välisfirmale välja ei antud. Aga see ei peaks tähendama siiski seda, et ka meil endil neid alasid vaja uurida ei oleks. 

Nii mõndagi on vaja ette võtta, et meie väike riik saaks ühte jalga käia meie suuremate sõprade ja liitlastega. Kindlasti ei ole me saavutanud kõige kõrgemat tasandit meie olemasolevate ressursside haldamises ja kasutamises. Eestis puudub teave ning reaalajas toimiv analüüs maailma georessursside kohta. 

Võime küsida, et kas see kõik ikka Eesti asi on? On ikka, praegune maailm on täis tihedaid seoseid ning Eesti, olles viimaste aastatega sügavalt integreerunud „üldise maailmakorraga“, ei pääse enam ka tagasilöökidest kui mõni seoseelementidest puruneb või toimub näiteks väike läbikukkumine tehnoloogiasfääris. Sellepärast on oluline, et isegi Eesti-suurune väikeriik siiski omaks pädevaid teadmisi (ehk kvalifitseeritud spetsialiste) maailma loodusressurssidest, nende seisundist. Riigile on vajalik seda tüüpi informatsiooni olemasolu ning  lisanduva informatsiooni süntees reaalajas nii sise- kui välispoliitiliste otsuste tegemiseks. Siinkohal on mõtlemisainet küllaga kuidas mitmed Eesti ministeeriumid ja ülikoolid saaksid koostööd teha seda laadi informatsiooni hoidmise ja parimate teadmiste arendamise suunas. Kolmanda tugisambana sellesse süsteemi paigutuksid erakapitalil põhinevad reaalsed arendajad ja tootjad. Siinkohal jääb vaid loota, et meie riigisiseste pisikeste kraaklemiste vahel jääb osalistel aega mõelda ka globaalsemas mastaabis ning näha kasvõi hetkekski ka suuremat pilti meid ümbritsevast maailmast.  
